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SISSEJUHATUS

Tanapédeva tihiskond on muutuv ja areneb kiiresti. Tootatakse vélja mitmeid
arenguprogramme, mis aitaksid neid uuendusi sisse viia efektiivselt kogu
tihiskonnas. Digitehnoloogia kasutamine igapédevaeludes on iiks suur uuendus ja
muutus {ihiskonnas. 21. sajandi iiheks oskuseks ja kompetentsiks on digitaalne
kirjaoskus, mis annab vdimaluse arendada majanduskasvu ja rakendada
innovatsioone iihiskonnas. Uheks kiepikenduseks nihakse hariduse valdkonda,
kus saab Opetada vajalikke padevusi (Carrotero, Vuorikari, & Punie, 2017), sh
digipddevusi. Digipadevuse all ndeme valmisolekut kasutada digitehnoloogiat
toimetulekuks kiiresti muutuvas teadmusiihiskonnas nii todkohal, Gppimisel,
kodanikuna tegutsedes kui kogukondades suheldes. (Eesti Elukestva Oppe
strateegia, 2014). Koolides ndhakse potentsiaali, kuidas suunata tulevasi pdlvkondi
kasutama digivahendeid tGhusamalt. V3ib isegi Oelda, et koole survestatakse
poliitikakujundajate, vanemate ja teiste huvigruppide poolt, et koolid jouaks jarele
digiinnovatsioonile, mis koolides aset leiab. Digitaalsed uuendused levivad tihti
tiksikute aktiivsete Opetajate seas, aga see ldhenemine ei taga {ildjuhul
organisatsiooni  tasandil innovatsiooni levikut, mis vajab muudatusi
organisatsiooni visioonis ja dokumentides, juhtkonna toetust, toestuselemente

Opetajatele jms.

Eesti tasandil on koostatud Eesti Elukestva Oppe strateegia 2020 (2014), mis toob
vélja mitmed arengusuunad Eesti haridusruumis. Strateegia annab suunised, kuidas
arendada haridust, mis oleks jatkusuutlik ja voimaldaks noortel omandada héid
oskusi igapdevaelus ja t66l toimetulekuks elavdades riigi majandust. Eelmainitud
raamdokumendis tiks eesmérk on, et koolides rakendataks muutuvat opikéasitust ja
digipdorde ldbiviimisel ndhakse head voimalust juurutada uuenenud Spikésitust
(Eesti Elukestva Oppe strateegia, 2014). Haridus— ja Teadusministeeriumit
tostatab digipoorde vajalikkust, mis on teadlik ja arengut soodustav programm,

kus integreeritakse digivoimalusi Gppeprotsessi, et rikastada oppetddd ja arvestada

1 https://www.hm.ee/et/tegevused/digipoore
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paremini Oppijate vajaduste ja vdimetega, aidates neil saavutada paremaid

Opitulemusi.

Lisaks on ootused kodanike harimiseks Majandus— ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (2013) poolt koostatud Eesti Infoilihiskonna
arengukavas 2020. aastaks, kus on esile tostetud eesmérk digipddevuste
arendamiseks Eesti iihiskonnas. Uheks kiepikenduseks digipidevuste arendamisel
nahakse tldhariduskooli, kus lastes vdiks arendada vastavaid oskusi. Ellu on
kutsutud mitmeid programme, kus on antud vdimalus koolidel arendada digitaristut
ning analiiiisida asutusesiseselt muudatusi, kas need on olnud jitkusuutlikud ja
tdohusad. Niiteks Digipoorde? programm, mis soodustas sisse viia jdukohaseid

muudatusi haridusasutustel digitehnoloogia valdkonnas.

Seega on vordlemisi selge, et haridusasutused peavad tegelema digipdorde
elluviimisega erinevatel haridusastmetel, aga tegelikult puudub tdna arusaamine,
kas ja mil médral koolid seda teevad ning millistes aspektides vajavad koolid abi
ja toetust ning milline on koolide digikiipsuse tase. Digikiipsuse all mdistame kooli
digitaristu, digiajastu dOpetamis- ja Oppimismeetodite, dppevara, Opilaste ja kooli
personali digipddevuste ning muutuste juhtimise kvaliteeti iseloomustav
koondnditajat (Laanpere, 2017). Organisatsiooni tasandil digikiipsuse hindamise ja
arendamise kavandamise protsesside toetamiseks koolides on vilja tootatud
Euroopa tasandil raamistik DigCompOrg (Digitally Competent Educational
Organisations), mis aitab hinnata, kuidas toimib digitehnoloogia integreerimine ja
parimate praktikate jagamine haridusasutuses. Et arendada organisatsiooni ja selle
liikmete jaoks vajalikke oskusi, on vaja ka hinnata, kuidas neid padevusi Opetatakse
ja kas neid rakendatakse efektiivselt. Selleks on to6tatud vélja haridusasutustele
digikiipsuse hindamiseks teatud tooriistad - Digipeegel® ja SELFIE*. SELFIE on
tootatud vilja Euroopa Komisjoni poolt DigCompOrg raamistikku toetava

tooriistana ja Digipeegel on to6tatud vilja Eesti uurimisrithma poolt, aga mdlemal

2 www.digipoore.ee
3www.digipeegel.ee
4 https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomporg/selfie-tool
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e- hindamisvahenditel on iihine eesmérk — analiiiisida digitehnoloogia kasutamist

haridusasutuses kaasates koolijuhte, Gpetajaid ja ka Opilasi.

Olgugi, et kahel tooriistal on sama eesmark, on hetkel ebaselge, kuidas oleks
voimalik metoodiliselt seostada omavahel SELFIE ja Digipeegli moddikud, et
tulemusi oleks vdimalik analiiiisida koos koolide arengu toetamiseks. Kui
hinnatakse oma kooli digikiipsust SELFIE’ga, siis SELFIE tulemused voiksid
kajastuda automaatselt Digipeeglis. Seega saadud tulemused annaksid Digipeegli
taseme saavutamiseks toendusmaterjali. Sellest tulenevalt on magistritdd eesmérk
pakkuda lahendus kahe digikiipsuse e- hindamisvahendi Digipeegli ja SELFIE
moddikute integreerimiseks. Eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks piistitati jirgmised uurimuskiisimused:

1. Milliseid on haridusasutuse digikiipsuse hindamist toetavad moddikud ja

nende erinevused ning sarnasused Digipeeglil ja SELFIE’i néitel?
2. Millised vdimalused on kahe instrumendi integreerimiseks?
3. Kuidas hindavad kooli arendusmeeskond kahe erineva instrumendi

kasutamist kooli digivoimekuse hindamise protsessis?

Uurimistilesanneteks seati jargmised tegevused:

e Anda iilevaade kooli digikiipsuse hindamise vajalikkusest koos protsessi
toetavatest ; hindamisvahenditest;

e Vaorrelda digikiipsuse hindamist toetavaid instrumente - Digipeeglit ja
SELFIE’t;

e Viia ldbi Roosna-Alliku Pohikooli digikiispsuse hindamine Digipeegli ja
SELFIE abil;

e Viia ldbi arendusuuring, mis annaks lahenduse kahe digikiipsuse

hindamisvahendi integreerimisel.

Uurimustoo kiisimustele vastuste leidmiseks on valiti arendusuuringu strateegia,
mille ldbiviimisel koguti andmeid rakendades nominaaltehnikat. Planeeritud
arendusuuringu  jooksul analiilisiti ja hinnati Digipeegli ja SELFIE
hindamisvahendit ning leiti voimalusi kahe tooriista integreerimiseks, mis annab

sisendi kooli digikiipsuse enesehindamise rakenduste integreerimiseks, mis on



kasutatav haridusasutustes. Uuringus osalejad on Roosna-Alliku Pd&hikooli
juhtkond.

Kéesolev magistritoé koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse
ilevaade, missugused raamdokumendid on koostatud toetamaks innovatsioone
haridusasutuses ja miks on vaja hinnata kooli digikiipsust. Teises peatiikis
kasitletakse, milliseid asutuse digikiipsuse hindamismeetodeid olemas on ja
rakendamist. Antakse {ilevaade veebipdhiste e-hindamisvahenditest, mida on juba
Eesti koolide digikiipsuse analiilisimisel rakendatud. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse ldbiviidud uuringumeetodit koos valimi iseloomustusega, uuringu
instrumentide ja analiilisimeetoditega. Neljandas peatiikis esitatakse magistrit6o
raames viidud uuringutulemusi, mida koguti nominaaltehnika 14dbi viimisel.

Tuuakse vilja lahendus, mida saadi andmete kogumisel.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Kédesolev peatiikk annab iilevaate varasematest uuringutest organisatsiooni
digiinnovatsioonist ja teoreetilistest raamdokumentidest, mis digivaldkonda
reguleerib. Nii Euroopa ning ka Eesti tasandil koostatud strateegiad ja
tegevuskavad annavad sisendi viia 1dbi innovaatilisi muutusi haridusvaldkonnas
ning muutuste juhtimisel rakendades digitehnoloogiat, voimaldades seelédbi

arendada indiviidi digipadevusi.

1.1 Vajadus tuleviku oskuste jérele

Ténapdeva iihiskonnas areneb digitehnoloogia jouliselt ja aina rohkem jouavad
kasutusse  uudsed lahendused nagu  robootika,  pilveandmetootlus,
plokiaheltehnoloogia ja tehisintellekt. Sellised innovaatilised arengud mojutavad
inimeste suhtlust, uute teadmiste omandamist ning aktiivsest ithiskonnas osalemise
kultuuri, mis omakorda mdjutab tuleviku t66turgu, sest osad tookohad kaovad
(eelkdige need, mida saab asendada automatiseerutud lahendustega) ja asendatakse
uutega (mis eeldavad inimestelt uusi teadmisi ja oskusi). Samuti voib arvata, et
tekkimas on uued tegevusvaldkonnad uute ametitega, mida me téna isegi ei pruugi
veel kujutada ettegi. Kuigi digitaalne iileminek pakub palju voéimalusi, on
suurimaks ohuks praegu see, et iihiskond ei ole tulevikuks ette valmistatud. Kui
majanduskasvu ja kaasatuse alustalaks Euroopa Liidus peab saama haridus, siis
pohitlilesanne on valmistada inimesi ette selleks, et nad kasutaksid dra koiki
voimalusi ning tuleksid toime kiiresti muutuvas, globaliseerunud ja tihendatud
maailma véljakutsetega (European Schoolnet, 2013). Oluline on, et digioskuste
arendamine toimuks jarjepidevalt, sealjuures mdeldakse strateegiliselt, kuidas seda

koike saavutada ja kus leida vajalikke ressursse uuenduste juurutamiseks.

1.1.1 Elukestva Oppe strateegias 2020

Eesti Elukestva Oppe strateegias 2020 (2014) on toodud iiheks eesmairgiks, et
aastal 2020 on digipddevustega inimeste osakaal 16 — 74 aastaste ea riithmas 80 %.
2012. aasta seisuga oli see 73,9 %. Strateegia iiks visioon on digipdore elukestvas

oppes, kus tuuakse esile, et digitehnoloogiat kasutatakse dpetamisel ja dppimisel
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efektiivsemalt ja resultatiivselt ning kogu inimese eluaja jooksul. Selle kdigus
peaks paranema elanikkonna digipddevused ja digitaristut osatakse otstarbekamalt
kasutada. Jarjepidevalt arengusuundadega tegeledes muutuvad elanikkonna
digioskused margatavalt. Digipoorde programmi siht on arendada digipddevusi ja
digitehnoloogia kasutamist oppeprotsessis tulemuslikumalt, juurutades jarkjargult
muutuvat dpikisitust. (Adremaa, 2018). Eesti haridussiisteem on alustanud teatuid
arengusamme, kus peetakse oluliseks digitehnoloogiliste oskuste dpetamist mitte
ainutiiksi Opilastele, vaid ka tdiskasvanu eas. Oluline on, et tuleksid inimesed toime

kiiresti arenevas tihiskonnas.

Strateegias ndhakse vOimalust, et digipoore soodustaks muutuva opikésituse
juurutamist, milleks loovad voimaluse uue ajastu digitaristud: naiteks Opilaste
personaalsed nutivahendid, mida voiks kasutada oppetdds nii koolis kui ka kodus.
Haridusasutused peaksid opetama, toetama oppijaid efektiivselt, samas kasutades
vahendeid loovalt, et rikastada Oppimist ning Opetamist, Sealjuures muutes

Opiprotsessi huvitavamaks ja kditvamaks.

Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 (2014) on toodud vélja meetmed, kuidas
saavutada suuremaid eesmirke, mida on mainitud eespool. Uheks sammuks
ndhakse, et koigil haridustasemetel ja Oppekavades integreeritakse digikultuuri.
Lisaks toetavad arenduslikud programmid digitehnoloogilisi muutusi koolides,
andes asutuse meeskonnale tuge, kuidas saavutada eesmérgiparaseid tulemusi nii
oppijates kui Opetajates. Infotehnoloogiline kasutajatugi aitaks Opetajatel
omandada paremaid digioskusi ja mis annaks ka pedagoogidele enesekindlust

kasutada uuenduslikke to66votteid.

Eesti Elukestva Oppe strateegia eesmirk on saavutada jitkusuutlik iihiskond.
Koost66 vdimalust ndhakse haridusvaldkonnaga, mis aitab omakorda kujundada
elujoulist ja toimivat elukeskkonda. Vaartustatakse inimesi, kellel on teadmised ja

vajalikud oskused t66turul tulevikus.
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1.1.2 DigCompOrg raamistik

Raamistik DigCompOrg (2017) on Euroopa strateegiline dokument, mis
voimaldab haridusasutustele analiilisida ja hinnata digikiipsust. Tulemuseks annab
eelmainitud tegevuskava haridusasutusele tagasisidet, kuidas rakendatakse
eesmdrgipéraselt digitehnoloogiat haridusvaldkonnas. Antud raamistik annab
suuniseid, kuidas viia muutusi kolmes valdkonnas: pedagoogikas, tehnoloogias ja
juhtimises. Uurides DigCompOrg raamistikku, siis on nimetatud mitmed erinevad
valdkonnad, mis on seotud haridusega ning samas on selgitatud pohjalikult, mida
analiiisida, et IKT (Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) vahendite kasutus

annaks hariduses efektiivsema tulemuse.

DigCompOrg’i eesmargiks on ka innustada enesehindamist koolides rakendades
digitehnoloogiat dppetd6s. Oluline on analiiiis, kuidas see kdik toimib. Raamistik
kaasab ka valitsuse organeid, kas siis riiklikul vdi kohalikul tasandil. Tegevuskava
suunab programmide ja/vOi projektide kavandamist ning rakendamist. Lisaks
soodustades digivahendite 16imimist Spitegevusse. Kuid raamistik konstateerib
fakti, et digikiips kool vajab tugevat juhtkonda koos kindla visiooniga ning
strateegiatega, personali ja huvigruppe, kes votavad isikliku vastutuse
(DigCompOrg, 2016). Antud raamdokument annab hariduseasutusele vdimaluse
hinnata pohjalikult oma kooli digikiipsust. Tuuakse esile haridusasutuse juhtkonna
olemasolu ning strateegiline tegutsemine. Euroopa tasandil koostatud tegevuskava
on mahukas, kuid kindlasti annab pohjaliku {ilevaate organisatsiooni

hetkeolukorrast, tuues vilja kooli nii tugevused kui ka norkused.

Euroopa tasandil tuuakse vilja, et digitehnoloogia kasutamine hariduses on
prioriteet. Rdohutatakse, et kooli juhtkond peab olema pddev, kuidas neid
innovatsioone rakendada. Eelkdige nidhakse, et koolidel ja lasteaedadel oleks
olemas strateegia, kus on vilja toodud arengusuunas ning moodikud, mis
holbustavad hinnata koolis toimuvaid muutusi ja arenguid digivaldkonnas. Samuti

selgitatakse, et on vajalik haridusasutuste digikiipsuse enesehindamine.
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1.2 Kooliarendusprogrammid kui innovatsiooni toetajad

Haridusasutustel on suur mdju nooremale elanikkonnale. Opetajatel on vastutus
arendada Opilastes lisaks digipddevustele ka kriitilist motlemist, vahetegemist
olulisel ja ebaolulisel teabel. Euroopa tasandil on koostatud digipadevuste
raamistik haridustdotajatele, mis annab sisendi Opetajate digioskuste mudeli
véljatootamiseks. Mudeli alusel analiiiisitakse pedagooge jérjepidevalt
(DigCompOrg, 2016). Digipddevuste mudel vdimaldab Opetajal hinnata oma
oskusi digitehnoloogia valdkonnas. Seega annab mudel tagasisidet tugevuste
kohta, mida oleks vaja veel arendada ja mis oskustest on puudu. Opetaja
eneseanaliilis peaks olema jirjepidev, mis tagab pedagoogide padevused kiiresti

muutuvas thiskonnas.

Digitehnoloogia innovatsioon voimaldab hariduses parandada Opilastes
Opitulemusi. Sealjuures muutes dpetajate dpetamist kvaliteetsemaks ja huvitamaks.
Opetajaid on vaja regulaarselt koolitada. Kogu dpitegevus peaks olema planeeritud
eesmargistatult, siis on uuendus jatkusuutlikum ja tulemuslikum. Samuti tuleks
rohkem 1dbi moelda, kuidas saaks kasutada digitaalseid vahendeid tdhusalt
hariduseesmirkide saavutamiseks (OECD, 2016). Haridusasutustes nihakse suurt
tuge ja potentsiaali digipddevuste arendamise kujundamisel ning rakendamisel,
sest nii lasteaiad kui ka koolid suunavad laste oppimist, kuid ka inimeseks olemist
suuremal mééral. Seega Opetajad peavad olema piddevamad ja omandama

vajaminevaid oskusi niitidisajal.

Kivinen, Piiroinen ja Saikkonen (2016) on teinud Soomes haridusasutustele
ettepaneku, et koolid peaksid ette valmistama tulevasi kodanikke, kellel oleks
digitaalne kirjaoskus, eneseanaliiiisi ja koost6o padevused ning kes tuleksid toime
teadmispohises iihiskonnas. Seni pole valdav Jpetajatest omandanud
infotehnoloogilisi  oskusi, kuid ka Gpilaste padevuste tase on erinevad. Lepik,
Haaristo ja Mégi (2017) toovad oma uuringus esile, et dpetajad analiiiisivad oma
digioskusi heaks. Arvatavasti on see tingitud sellest, et kui dpetaja on noor, kes on
altim kasutama digitehnoloogia vahendeid. Kuid uuringust selgub veel, et 1549
vastanud Opetajatest 48 % tunnevad enesetdiendamisvajadust tehnoloogia

valdkonnas ja 28 % vajavad tdiendusopet arvuti algdpetuses. Seega dpetajad on
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teadlikud uutest oskustest ja tunnistavad, et digipadevuste oskuste olemasolu

Opetamises on vajalik tdnapdeval.

Mitmeid muutusi on rakendatud hariduses erinevatel aegadel. 21. sajandil on
suurim uuendus digitehnoloogia kasutuselevott hariduses, muutes dpetajal
Opetamist ja Opilasel oppimist. Eeldatakse, et tuleks harida inimesi, kes saaksid
hakkama tinapideva ja tuleviku iihiskonnas. Opetajad on muutunud teadlikumaks,
et digitehnoloogia kaasamine Opitegevustes annab sisendi tulevikuks. Seega

ndevad nad vajadust 21. sajandi oskuste arendamisel.

1.2.1 Samsung Digipoore programm

Samsungi Digipddrde® programm Korraldati 2014 - 2015 aastal koostdds Tallinna
Ulikooli Informaatika Instituudi haridustehnoloogia  keskuse  ja
tehnoloogiacettevote Samsung Electronics Balticsi vahel. Mdlemal asutusel oli
ithine eesmaérk, et toetada Eesti koolide digitehnoloogia rakendumist oppetdos.
Programm vottis aluseks eesmirgid, mis on kirja pandud Eesti Elukestva Oppe
strateegias 2020°. Eelmainitud programm andis paljudele koolidele tduke, kuidas
digitehnoloogia vahendeid kasutada igapdeva Oppe- ja koolitdds. Samuti

voimaldas juurutada muutuvat opikésitust koolides.

Digipdorde koolitusprogramm négi koolidele ette, et voetakse kasutusse
nutitelefone, tahvel- ja siilearvuteid dppetdds. Uheks programmi osaks oli
juhtkonna toetamine muutuste juhtimisel koolis ja neis asutustes, kus on tehtud
esimesed sammud digivahendite kasutamise valdkonnas. Digipoorde programmis
el késitletud tehnoloogia rakendamist iiksik dpetajate poolt ainetunni tasandil, vaid
pidi antud muutus aset leidma terves asutuses. Samuti ei pakutud koolidele toetust
digiseadmete hankimiseks. Osalenud koolid pidid ise tagama vajaliku tehnoloogia
olemasolu. Programmis nihti veel iiht vdimalust, et kool voiks julgustada dpilasi

oma isiklikke nutiseadmeid kaasa votma ja kasutama neid vahendeid tundides

5> http://digipoore.ee/

Shttps://www.hm.ee/sites/default/files/strateeqia2020.pdf

13


http://digipoore.ee/
https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

mdistlikult. Digipdorde pilootkoolidest loodeti saada teenditajad ja koolitajad
teistele koolidele oma piirkonnas. Selles programmis osales kokku 20
tildhariduskooli iile Eesti. Programmiga liitunud koolimeeskondi juhendasid
Tallinna Ulikooli Informaatika Instituudi teadlased digitaristu, dppevara ja
meetodite arendamisel kooli enda poolt valitud rakendusmudeli kohaselt. lga
pilootkool kujundas enda visiooni digipddrde elluviimiseks kas iihe kooliastme,
ainevaldkonna voi Oppesuuna raames (Samsung Digipoore, kuupdev puudub).
Antud programm voimaldas rakendada digitehnoloogisi vahendeid. Programmis
osalemise kdigus edastati motteid ja ideid, kuidas juhtida innovatsiooni

organisatsiooni siseselt kui ka mdjutades kogukonda.

Roosna-Alliku Pdhikool osales Digipodrde programmis 2015/2016 aastal, kus
kooli meeskond kirjutas taotluse teemal ,, Digisammud, mis seovad mineviku ja
tanapdeva . Programmi kdigus 16imiti moisakooli Oppekeskkond digivahenditega,
muutes Oppimise interaktiivsemaks. Ténu programmile soetati 20 tahvelarvutit
koolile ja valmisid projekti kdigus interaktiivsed toolehed, veebi- ja QR-koodi
mingud. Roosna-Alliku Pdhikooli osalemine programmis andis tduke muuta kooli
dppekeskkond uuenduslikumaks ja kaasaegsemaks. Opetajad pidid mdtlema
rohkem, kuidas digitehnoloogiat oma klassiruumis kasutada ja opilastel muutus
Oppimine ponevaks ning kaasahaaravamaks. Programm vdimaldas saada koolitust
kui ka opetust, kuidas digitehnoloogiat rakendada oma koolis ja voimaldas néha,
mida teistes koolides tehakse (Roosna-Alliku PShikool, 2015). T66 autor todeb, et
Roosna-Alliku Pohikooli osalemine digipdorde programmis andis suure sammu
tihe arengu suunas. Kui koolile soetati projektis osalemise jaoks tahvelarvutid, siis

niitidseks kasutatakse neid igapdeva Oppetdds eesmargipéraselt.

Samsung Digipdorde programm aitas saavutada Eesti Elukestva Oppe Strateegia
tihte eesmirki, mille tulemusena kasutatakse digitehnoloogiat Jppetdos
tulemuslikult. Algselt arendasid Roosna-Alliku Pdhikoolis Opetajad Opilastes
digipadevusi lauaarvutite kaasabil. Programmis osalemine avardas pedagoogide
teadmisi kui ka oskusi muutunud Opikésituse teemal. Nahti, et on vdimalik
kasutada Sppetdos Opilaste isiklike nutivahendeid. Eelmainitud programm aitas

algatada uusi innovatsioone Roosna-Alliku Pohikoolis ning niitidseks on koolides
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juba mitmesuguseid digivahendeid, mis voimaldavad Opetada digioskusi

Opilastele.

1.3 Kool kui 0ppiv organisatsioon ja asutusesisene tagasisidestamine

Digitehnoloogia kiire areng md&jutab koiki eluvaldkondasid, sh haridusvaldkonda.
Digivahendite ja -meetodite rakendamist hariduses soodustab uute innovatsioonide
tekkimist pedagoogikas. Uks suurim arenguvaldkond on dpetajad, kes oleksid
padevamad, motiveeritumad ja suudaksid Opetada eluks 21. sajandi vajalikke
oskusi ning annaks edasi teadmisi tulevastele pdlvedele. Seetdttu on
haridusasutused kui oppivad organisatsioonid, kus toimub jarjepidev dppimine ja
informatsiooni jagamine kogu asutusesiseselt. Iga haridusuuendus nouab koolidel,

aga ka lasteaedadel valmisolekut, teadmisi ja oskusi.

Haridusasutustes ndhakse suurt tuge ja vdimalusi digipddevuste arendamise
kujundamisel ning rakendamisel, kuna nii lasteaiad kui ka koolid suunavad laste
oppimist ja kodanikuks kujunemist. Seega Opetajad peavad olema padevad, kes
tahavad omandada vajaminevaid oskusi niitidisajal, et valmistada ette noori, kes
tuleksid toime t66turul, mille tookohtadele tina ei 0sata moeldagi. Digitehnoloogia
kasutuselevott hariduses annab vdimaluse parandada Opilaste dpitulemusi ja muuta
dpetajate dpetamist kvaliteetsemaks ja mitmekiilgsemaks. Opetajaid on aga vaja
regulaarselt toetada nende professionaalsete praktikate muutmisel kui ka
arendamisel. Kogu dppetegevus peaks olema planeeritud eesmaérgistatult, et tagada
jatkusuutlikum ja tulemuslikum innovatsioon hariduses. (OECD, 2016).
Saavutatud tulemuste, aga ka eesmairkide teada saamiseks tuleks haridusasutuses
rakendada mitmeid tagasisideanaliiise. Thornton, Shepperson ja Canavero (2007)
peavad oluliseks tagasiside andmist, mis on véartuslik komponent igas dppivas
organisatsioonis, mis voimaldab teada saada, kas tulemused ja eesmérgid saavutati

ootuspdraselt.

Braun ja Chatelier avastasid tagasiside silmuse (feedback loop) kontseptsiooni
1880-ndatel aastatel. Nad leidsid, et tagasiside soodustab protsessi juhtimisel hoida
tasakaalu inimeste ja organisatsiooni vahel. Tagasiside v3ib olla nii positiivne kui

ka negatiivne, kuid molemad viisid aitavad organisatsioonil ja inimgrupil toimida
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stimbiooselt. Oluline on, et organisatsiooni teeb saadud analiiiisist jareldusi ja
tegutseb sellele vastavalt (Watson, 2003). lga aasta Kkorraldatakse erinevaid
enesehindamise protseduure haridusasutustes. Alates 2017. aastast saavad koolid
hinnata veebipdhise rakendusega — Digipeegel — oma asutuse digikiipsust.
Eelmainitud vahendi tulemuste pdhjal saab teha jareldusi. Saadakse iilevaade
digioskuste kohta haridusasutuses, milliseid digipadevusi oleks toetada vaja.
Samuti voimaldab tagasisidet, missugused digioskused on iihiskonnale vajalikud

ja olulised.

Digitehnoloogia kiire areng voimaldab koikides eluvaldkondades suuri muutusi,
kuid veel ei osata ette ennustada, mida toob see kaasa. Antud t60s késitletakse,
kuidas saaks tulemuslikult analiiiisida muutusi hariduses. Digitehnoloogia
kasutamine hariduses nduab pédevaid ja motiveerituid Opetajaid, kes suudaksid

Opetada eluks vajalikke oskusi ja annaks edasi teadmisi tulevastele pdlvedele.

1.4 Digikiipsuse hindamine

Kiipsus (maturity) on mdodik, mis voimaldab organisatsioonil edasi tegutseda ja
areneda. Kiipsusmudel (maturity model) on strateegia, mis annab vdimaluse
tiaiustada ja arendada asutuse tegevuskava. Samuti aitab kindlaks teha, mis
valdkonnad on tugevad kui ka toob vilja puudusi, mida oleks vaja kohendada ning
parandada teatud piiritletud ajavahemikus (De Bruin et al., 2005). Organisatsiooni
arengule on eneseanaliiiis oluline tagasiside. Pilar ja Rincon (2015) tostatavad oma
artiklis, et kiipsusmudeleid kasutatakse sageli info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas. Oluline on selgitada just need
valdkonnad, kus esineb probleeme ning mida on vaja lahendada kui ka arendada.
Kiipsusmudeli raamistik on nagu hindamisskaala, mis annab iilevaate
organisatsiooni infotehnoloogia valdkonnas. Muutuste juhtimisel on vajalik
analiiisida ja hinnata, kuidas uuendused rakenduvad asutuses. Organisatsiooni

eneseanaliiiisi 10pptulemus peaks andma iilevaatliku tagasiside.

Carnegie Mellani Ulikool on arendanud vdimekuse kiipsuse mudeli (Capability
Maturity Model (CMM)), mis koosneb viiest tasemest. Iga etapp annab vdimaluse

uute kogemuste arendamiseks. Iga tase lahtub eelmisest tasemest (Solar, Sabaltin,
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& Parada, 2011). Shanghai maakoolides rakendati eelmainitud mudelit
infotehnoloogia projektides. Uuriti, kuidas info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendeid kasutatakse Oppet6ds. Raamistikus oli 6 valdkonda: tehnoloogia,
Ooppekava, juhtimine, personal, sisemine sidestamine, véline sidestamine. Kuus
teemat sisaldas kokku 63 moddikut, mis aitasid hinnata Shanghai maakoolide
digikiipsust (Zhihua & Zhaojun, 2009). Oluline on vahendi mdddikud
organisatsiooni digikiipsuse hindamisel, mis aitavad selgitada, kui digipadevad
ollakse. Samuti annab iilevaate, kas arendusto6 on rakendunud eesmargiparaselt ja

toob esile valdkonnad, mida vajavad tdiustamist.

Koolidel on vaja analiiiisida info- ja kommunikatsioonitehnoloogia integreerimist
Oppeprotsessi  ja  kasutada hindamistulemusi jdrgmiste arenguetappide
planeerimisel digitehnoloogia valdkonnas. Lédbi eneseanaliiiisi tegevuste saab
selgitada vajadused, probleemid kui ka voimalused, kuidas korraldada koolitusi,
tehnilist tuge ning allikaid (Solar, Sabaltin, & Parada, 2011). Alloleval joonisel
(Joonis 1) on kujutatud CMM mudel, kus on toodud vilja astmeliselt

analiiiisietapid. Iga etapp eeldab eelmises etapis saavutatud tulemust.

Parendusprotsesside
kujundamine
Protsesside Hallatud
juhtimise
kuj i
Defineeritud
Standardisearimin%

Téoprotsesside Valjakujunenud
kujumine

Joonis 1. Capability Maturity Model (Humphrey, 2006).

Iga kool vajab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tegevuskava, et saavutada
tuleviku eesmérke, kuid Zhihua ja Zhaojun (2009) tddevad, et hindamine ja

analiiiisi osa on kodige ndrgem koht IKT raamistikes. Tegevuskavade koostajatel on
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sageli korged ootused IKT valdkonnas. Niiteks on seatud eesmirgiks, et viie aasta
pérast on enamik Opetajad saavutanud IKT vahendite kasutamisel korge taseme.
Kui Opetajad on saavutanud positiivse taseme, siis avaldub moju Gpilastele
oppimisele veel hiljem. Siinkohal tdstatab t66 autor kiisimuse, kas on hetkel
tihiskonnas vastupidine olukord, et noorem polvkond, sh dpilased omandavad

digioskusi kiiremini ja oskuslikumalt kui hetkel tinapdeva Opetaja.

European Schoolnet’i (2013) poolt korraldatud uuring toob vélja, et enam kui 80%
Euroopa noortest suhtleb internetis. Oluliselt on suurenenud mobiilne interneti
kasutamine viimastel aastatel. Olgugi, et on palju ka puudujiike:
digitehnoloogiliste =~ vahendite kasutamine Jppetegevuses ei ole veel
eesmargipdrane; koolidel puudub kvaliteetne internetitihendus ja Opetajatel on
puudulikud teadmised ning péadevused digivahendite kasutamiseks Oppetdos.
Digitehnoloogia kiire areng ja massiline integreerumine ithiskonda nduab kaalukat
sekkumist kui ka vajadust investeerida Opetajate koolitamisse. Oluline on
investeerimine digitehnoloogiliste vahenditesse. Kui koolidel pole korralikku
digitaristut, siis dpetajate digipadevused on kesised ja dpilased saavad puudulikke
teadmisi ning oskusi, mida on vaja tulevikuks. Tanu mitmetele programmidele on
voimalik Opetajatel saada tdiendkoolitusi digitehnoloogia valdkonnas ja
haridusasutused saavad taotleda toetust digitaristu uuendamiseks. HITSA’
koostods Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumiga korraldavad digitaristu

uuendamismeetmeid. Samuti korraldab HITSA tdiendkoolitusi opetajatele.

Hatlevik, Guomundsdo'ttir ja Lor (2015) tddevad, et eelkdige peaksid koolid
kindlaks tegema Opilaste digipddevused. Eeskdtt annab sisendi konkreetsete
plaanide koostamiseks ja rakendamiseks, kuidas arendada Opilastes digitaalset
Kirjaoskust, et nad oskaks kasutada digivahendeid kriitiliselt, vastutustundlikult ja
loovalt. Teatud sammud on Eesti Haridus— ja Teadusministeerium teinud. Selleks
on viidud digipadevuste kujundamine hetkel kehtivasse riiklikkusse dppekavasse
(Pohikooli riiklik Oppekava, 2011). See muudatus nodudis jarjekindlaid

arengusamme, kuidas tagada edenemist digitehnoloogia valdkonnas. Siinkohal t66

7 www.hitsa.ee
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autor toob niiteks arenguprogrammi Samsungi Digipddre®. Nimetatud programm
soodustas digitehnoloogia rakendamist igapdeva Oppetoosse koolides. Eelkoige
sundis leidma lahendusi ja rahalisi ressursse haridusasutustes, et neid uuendusi

kasutusele votta.

Haaristo, Lepik ja Maégi korraldatud uuringus (2017) avaldus, et Eesti
tildharidusekoolides on ebaiihtlane digioskuste opetamine. IKT oskuste dpetamine
on koolides juhuslik kui ka pigem siisteemitu. Siit voib jareldada, et kui koolid
voiksid teha digikiipsuse hindamist iga-aastaselt. Asutuse juhid saaksid teada, mis
valdkonnad on tugevad ning mis vajab arendamist. Tallinna Ulikool ja HITSA
koostdod toel on todtatud tooriist Digipeegel Eesti koolide digikiipsuse

hindamiseks, mida on juba kasutanud enamik koole.

Haridusmaastikul uuenduste juurutamisel on vaja strateegiat, kuidas kdike seda
saavutada eesmargipdrasemalt ja tulemuslikumalt. Tegevuskavad kui ka
programmid, mida pakutakse haridusasutustele, annavad tduke neid innovatsioone
sisse viia organisatsiooni siseselt. Hinnangute andmiseks on vaja analiitisida ning
hinnata, kas need uuendused mojuvad positiivses suunas vOi mitte. |IKT
valdkonnas toimuvad muutused Kiiresti. Kiipsusemudelid,
eneseanaliilisikiisimustikud ja vaatlused holbustavad analiiiisida, kuid ka hinnata,
kuidas digitehnoloogia vahendeid kasutatakse igapdeva dppetdds. Lopptulemusena
soovitakse teada saada, mis on probleemid ja kitsaskohad digivahendite
rakendamisel Opitegevustes. Saadud hinnangutest saab teha jareldusi, mida saab
parandada ning arendada. Magistrito6 autor toi CMM mudeli ndite, mis annab

pohjaliku tilevaate saavutatud piddevuste kohta.

8 http://digipoore.ee/
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2. SELFIE JA DIGIPEEGLI KUl RAAMISTIKUD
TAGASISIDESTAMISEKS JA PLANEERIMISEKS

2.1 Digipeegel

Digipoorde programm 2018-2021 (Airemaa, 2018) nieb ette meetmeid, et
voimaldada koolidele digitaristu, mida saab integreerida oppetddsse. 2017. aastal
valmis Digipeegel, mis aitas hinnata pdhikoolidel oma digikiipsust. 90%
pohikoolidest rakendas hindamisvahendit ja selle tulemuste pdhjal voib jéreldada,
et digikultuur on integreeritud dppet6dsse, kuid ei ole kisitletud siisteemselt. Palju
on koole, kes on ldinud haridusuuendustega kaasa, kuid siiski leidub neid

haridusasutusi, kus ei kasutata veel digitehnoloogiat.

Digipeegel on loodud Tallinna Ulikooli haridustehnoloogia vanemteaduri Mart
Laanpere poolt koostods HITSA-ga ja Eesti iildhariduskoolidega, kes osalesid
Samsungi Digipoorde programmis. Mainitud veebipohise keskkonna abil saavad
hinnata koolid digikiipsust. Antud rakendus annab iildise iilevaate koolidele
digitehnoloogia juurutamisest. Hindamismudeli kolm valdkonda pdhineb Kanada
kooliuuenduse professori Michael Fullani (2013) kisitlusel. Laanpere (2017) on
koostanud kooli digikiipsuse enesehindamisemudel ja hindamisvahendi
Digipeegel, kus on kooli kolm digi-innovatsiooni valdkonnad, mis on kirjutatud
jargmiselt:

e muutunut Opikasitus;

e muutuste juhtimine haridusasutuses;

e kooli digitehnoloogia arendamine.

Kool saab iilevaate enda digikiispsuse hetkeolukorrast Digipeegli abil, mis on toeks
eesmirkide piistitamisel. Planeerimisel annab vdimaluse seada sihtmérke, kuhu
soovitakse jouda. Haridus- ja Teaduministeeriumi Digipdorde programmi raames
loodi Digipeegel, mille keskkond on arendatud digipdooérde meetme tingimustele
(Koitla, 2016). Hindamisvaldkonnad on kolmele osapoolele tihed ja samad, kelleks
on koolijuht, kooli digimeeskond ja partner, néditeks kohalik omavalitsus. Jargmisel

lehel oleval joonisel (Joonis 2) niitab Roosna-Alliku Pohikooli Digipeegli
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16pptulemust, kus on esile tostetud kolm erivirvilist sektorit. Mida laiem on sektor,

seda digikiipsem on kool.

35 1.1.

Tarkvara Q_‘?"‘{Jasi‘: 1.2,
ia toovotted Digipadevuste
teenused, arendamine
infosdsteemid
34 1.3.
J 4 Opetaja
Kasutajatugi roll
33 1.4,
IT Opilase
juhtimine roll
32 1.5.
Digiseadmed Oppekorraldus
3.1
= 2.1
Vork "
= Strateegiline
digitt nlc planeerimine
1] v
25. 22
Toetus,
Kaasamine
eestvedamine
. 23. 1a
. % 24 Kogemuste partnerlus
motiveerimine Monitooring e
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i Uksteiselt
analtdtika RS
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Joonis 2. Roosna-Alliku Pdhikooli digipeegel.

Digipeegli keskkonnas kujuneb hindamistulemuste jargi peegelpilt kooli
digikiipsusest, nagu niha joonisel (Joonis 2). Kuna hinnatakse kolme valdkonda,
siis tuuakse esile grupi tasemed. Nditeks antud joonisel, muutunud Gpikésituse
sektoris, mis on tdhistatud rohelisega, punkt 1.1. Digiajastu toovotte ala on tase B.
Digipeeglis on vdimalus maérkida, mis tasemeni planeeritakse jouda. Igas
valdkonnas on oma mdodikud, mis aitavad analiitisida digikiipsust. Joonisel 2 on

need moddikud ndidatud ringiratast timber sektorite.

Suup (2017) analiitisib Digipeegli tugevusi ja ndrkusi. Jargnevalt tuuakse vélja
plussid ja miinused.
Tugevusteks loetakse:
e kaardistab hetkeolukorra digikiipsuse hetkeseisust ja arenguvajadustest;
e saab integreerida kooli arengukavva ja sisehindamisse;

e soodustab asutusesisest koostoisust, meeskonnatood;
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e on olemas nii individuaalne kui ka meeskonna hinnang, mida saab
vorrelda;

e crinevused kuvatakse heledama virviga;

e peab lisama tdoendusmaterjale, dokumente;

e valmis Idpptulemusena diagramm, mis on avalik;

e vordlemine teiste koolidega;

e vdimalus koolipidaja survestamiseks, et leida rahalisi vahendeid.

Jargmiseks tuuakse vilja Digipeegli norkused:

e hindamismudeli rakendamisel on osalt vidited liiga mahukad ja ei
moisteta raskusi hindamisel;

e kui eesmérgiks on saada rahastust, siis tulemused ei pruugi olla diged
ja reaalsed,;

e technoloogia toetustest osa saamine vaheneb, kui kool on heal tasemel;

e hindamismudel toob vilja ndrkused, kuid vOiks anda soovitusi

edaspidiseks, kuidas edasi minna ja areneda.

Digipeegli enesehindamisvahend vdimaldab haridusasutusele hinnata digikiipsuse
hetkeolukorda etapiliselt. Vdimaldab nidha, mis valdkonnad vajavad arendamist.

Samuti koolid saavad seada tuleviku eesmérke, mis tasemeni tahetakse jouda.

2.1.1 Moodikud

Digipeegli hindamismudelis (Digipeegel, 2016) on viis moddikut koos lahti
selgitatud kriteeriumitega, mida hinnatakse viie tasemelisel digikiispsuse skaalal.
Tasemete defineerimisel voeti aluseks EduVista, mis on organisatsioonide
innovatsioonikiipsuse mudel. Eelnimetatud mudel on samuti viieastmeline ja see
loodi 2014 aastal European Schoolnet-i iTEC (Innovative Technologies for

Engaging Classrooms) projekti raames.

Jargmisel magistritoo lehel oleval joonisel (Joonis 3) on vilja toodud Digipeeglis
puudutavad valdkonnad, milleks on muutunud Opikésitus, muutuste juhtimine ja
digitaristu. lIga valdkonnal on viis moodikud (vt Lisa 1), mis on tildsonalised. Igal

mooddikul on enesehindamistasemed, mis on hierarhilised A- st kuni E- ni.
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Digipeegli hindamismudel® selgitab, et A- tase on baastase ja E- tase on kdige
korgem tase. Naiteks kui kool on saavutanud B-taseme, siis eeldab see vaikimisi
A-taseme olemasolu. Alates B- taseme moddikul on vaja lisada tdendusmaterjal
(nt dokument), et on saavutatud moodik. Tasemed on vilja toodud koos

selgitustega, mida peab olema saavutatud.

Digikiipsuse valdkonnad ja m6ddikud

Opikasitus Digitaristu

Strateegiline

Digiajastu toovotted trel
planeerimine

Vork ja digiturve

Digipadevuse K inej -
i ; Sacarvine Digiseadmed
arendamine partnerlus

Monitooring ja

etaja roll s
Opetaj analiiitika

IT-juhtimine

Opilase roll Kogemuste vahetus Kasutajatugi

Toetus,
Oppekorraldus eestvedamine ja
motiveerimine

Tarkvara, teenused
infosisteemid

Joonis 3. Digipeegli valdkonnad ja mdddikud (Koitla, 2017).

Allpool on lahti selgitatud Digipeegli skaala viis taset:

1. A — asendamine (ebaregulaarne kasutamine): digitehnoloogilisi vahendeid
kasutatakse ebakorrapéraselt dppetdos.

2. B — rikastamine (koolisisene kooskolastamine): Opetajad jagavad iiksteisele
parimaid praktikaid, kuid rakendavad digivahendeid.

3. C —taiustamine (Oppeprotsessi uuendamine): muutuste juhtimine kooli tasandil
ja korraldatakse stisteemseid muutusi Oppekorralduses, kaasates Opilasi Oppetddsse
kui autoreid, loojatena voi kavandavatena.

4. D- l6iming (digitehnoloogia integreeritud): digikultuur on 16imunud igapédeva

Oppe- ja Opetamistdds, Opilane on kui isiklike dpikeskkonna juhtija ja arendaja.

% https://www.dropbox.com/s/Onb7ke20fomjety/Kooli_digikupsuse hindamismudel.pdf?dI=0

23


https://www.dropbox.com/s/0nb7ke20fomjety/Kooli_digikupsuse_hindamismudel.pdf?dl=0

5. E- voimendamine (iimbermdtestamine ja innovatsiooni juhtimine): kooli
digitehnoloogilised G&piteenused laienevad koolist viljapoole, rakendatakse
paindlikke dppemeetodeid, Opilased on ennast juhtivad dppijad, vittes vastutuse

oma Oppimise eest.

Digipeegli mdodikute skaala sarnaneb CMM mudelile, mida t66 autor késitles
peatiikis 1.4. Mdlemal mudelil on viis taset. Oluline on, et saavutatakse iga etapis
planeeritud tegevused ja/voi oskused. Alles siis saab liikuda jargmisele etapile.

CMM mudelis on tase 5 kdige korgem ja Digipeeglis on tase E.

2.2 SELFIE

Euroopa Komisjon (2017) tostatab koolide kvaliteedi ja arenduse teema, kus
suurimaks viljundiks ndhakse tehnoloogia rakendamist Oppetodsse, mille abil
saaks tOsta hariduse kvaliteeti. Fedeli (2017) toob ka esile, et koolidel on suur
voimalus hinnata oma digikiipsust e- hindamisvahendiga, milleks on SELFIE.
SELFIE (Self-assessment tool for digitally capable school) on arendatud JRC
koostods DG EAC (the Directorate General for Education, Youth, Sport and
Culture), mis pdhineb kontseptsiooni raamistikul DigCompOrg. SELFIE koosneb
kolmest tiksteist tdiiendavast andmekogumise instrumendist: koolijuhi, dpetaja ja
opilase kiisimustikest. Kogu kiisimustikust saadud informatsiooniga annab pildi
kooli digikiipsusest, mis kuvatakse kettana nagu Digipeeglis. SELFIE
16pptulemuste pohjal saab kooli analiiiisida ja arendada digitehnoloogia kasutamist
Oppetoos. Nutiseadmega tehtud enesefoto (selfie) on nagu pilt kooli digikiipsuse

hetkeolukorrast, kuhu on kaastatud terve kooli kollektiiv.

Digitaalne valmisolek hariduses on vajalik oskusteave. Euroopa koolid kui ka
teised koolitusasutused on erinevad sisu ning nende vahendite poolest, kuid
eristuvad lisaks Opetajate oskused ja tehnoloogia kasutamise meetodid
markimisvaarselt. Osa riike Euroopas paistavad silma digioppe innovatsiooniga,
kuid on vaja siiski vilja todtada uuenduslikke meetmeid, mis toetavad
digitehnoloogia rakendamist hariduses. Opetajad vajavad digitehnoloogia
kasutamiseks dppetdds sobivat keskkonda, taristut, seadmeid ja juhtkonna toetust.
Selleks, et digitehnoloogia tooks kasu oOpilastele ning haridustodtajatele, on vaja

slistemaatilist Idhenemisviisi, milles on kaasatud dpetajakoolitused, dppekavad kui
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ka dppematerjalid, mis sobivad digitaalselt toetatavate Opetamismudelitega. Sellist
kogu organisatsiooni hdlmavat ldhenemist digitehnoloogia kasutamisele dpetamise
ja Oppimise cesmirgil rakendatakse enesehindamisvahendis SELFIE. Neliteist
erinevat riigi kooli katsetas eelmainitud instrumenti (Euroopa Komisjon, 2018).
Euroopa tasandil koostatud e- hindamisvahend on véga detailne. Rohutatakse, et
oluline on koolijuhtkonna toetus, Opetajate kaasatus ja aktiivsus ning Opilaste
digipddevuste arendamine. Korralik digitaristu olemasolu aitab koike seda

saavutada ning arendada.

Euroopa Komisjoni digioppe tegevuskava (2018) toob vilja eesmirgi, et tuleb
toetada nii tildharidus- Kui ka kutsekoolide digitaalset valmisolekut. Sealjuures
tugevdades nende digisuutlikkust rakendades enesehindamisvahendi SELFIE’t
koigis ELi liikmesriikides ja Ladne-Balkani riikides miljoni Spetaja, koolitaja ja
oppijani 2019. aasta 16puks. Samuti piilitakse arendada riigi/piirkonna tasandil
mentorlussiisteemi, mis aitab toetada ELi tasandi teadlikkuse suurendamise

platvormi.

SELFIE (DigCompOrg, 2018) on eneseanaliiiisi tooriist koolijuhtidele, dpetajatele
ja Opilastele ning pohineb peegelpildi tagasisidel — selfie’l. Pildi tilesvottel
kajastuvad graafiliselt kooli tugevused kui ka ndrkused ning arenemiskohad.
Annab {ilevaate, kus kool on. Samuti vdimaldab tuua vilja valdkonnad, Kus
soovitakse areneda ning vilja to6tada omale sobiv strateegia. Lopptulemust saab
kasutada arengukava koostamisel koolipidajaga, sest SELFIE toob vilja
digitehnoloogia kasutamisvdimalused Oppimisel ning saab kasutada asutuse iga

aastasel sisehindamisel.

SELFIE puudutab erinevaid teemasid:

e Oppimine — fookuses on rohkem dppimine kui tehnoloogia, nt kooli
strateegia, Opetamine, Oppimise ja hindamise praktikad, infrastruktuur,
Oppekava, Opilaste kogemused.

e Kogukond — hdlmab kdiki isikuid, kes on seotud kooliga: koolijuhid,
Opetajad ja Opilased. Digikiips kool rdhutab, et digiajastul dppimine toimub
nii koolijuhilt Opetajatele, Opetajatel Opilastele, Opilastel Opetajatele ja

koolijuhtidele. Ehk siis iga liksiku litkme arengut toetatakse.
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e Saavutused — oluline on areng ja SELFIE tooriista saavad kasutada koik
koolid, kelle on huvi analiiiisida.

e Konfidentsiaalsus — koik andmed on anontiiimsed.

Seega SELFIE todriist analiilisib, kuidas rakendatakse digitehnoloogisi teadmisi ja
oskusi koolis. Enesehindamise protsessi on kaasatud kolm osapoolt, milleks on
koolijuht ja/vdi koolijuhtkond, pedagoogiline personal ning dpilased.
Lopptulemusena saadakse iilevaade kogu kooli koondpilt, mis peegeldab kooli
digikiipsust. Oluline on teada, mis valdkonnal on vaja arendamist ja mis

valdkonnaga saab olla rahul.

2.2.1 Moodikud

DigCompOrg raamistikul on seitse valdkonda. Valdkonnad on jérjestatud
loogilises jarjekorras: juhtimine, infrastruktuur, Opetaja kutsealane areng,
pedagoogika, hindamine (tagasiside), dpilaste digipddevused. Kuid raamistikus on
iks osa jdetud sektoris vastavalt asutuse vajadustele, mida soovitakse hinnata.
Valdkonnad on kujutatud ringselt, tuues vélja sektorite seotust ja soltuvust. Iga
valdkonna all on moddikud (vt Lisa 2). Iga moddikut saab hinnata Likerti 5-
pallilise skaala jargi. Mdodiku skaala néditab, kus ,,1° on viitega tdielikult

mittendustumist ja ,,5 on viitega tdieliku ndustumist.

Juhtimise, infrastruktuuri ja hindamise valdkonnas on kaheksa mdddikut. Kdige
rohkem mdodikuid on pedagoogika alal. Vahem on kutsealase arengu valdkonnas,
mis omakorda koosneb kahest osast. Esimeses jaotuses on toodud viis mdddikut
ning teises osas saab vastaja valida endale sobivaid vastuseid. Viimases
valdkonnas, milleks on Opilase digipddevused, on seitse moddikut. Lopptulemuses

moddikud niitavad keskmist vadrtust tihe valdkonna kohta.
Magistritoo jargmisel lehel oleval joonisel (Joonis 4) on vélja toodud 7 valdkonda,

mis on jaotatud vérvilistesse sektoritesse. Antud joonisel kajastub nii koolijuhi kui

Opetajate ja Opilaste vastused. Helehall sektorid holmab vastuseid, mida arvati, et
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ei ole oluline mirkida. Ulejdsinud alavaldkonnad niitavad keskmist viirtust iihe

grupi kohta.
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Joonis 4. Uhe kooli SELFIE kokkuvdttev graafiline tulemus.

Eelmainitud tooriist on arendatud siistemaatiliselt. Alustades juhtimise
valdkonnaga. Jargmiselt on jérjestatud valdkonnad: pedagoogika, mis hdlmab nii
Opetamist kui ka Oppimist, siis on kutsealane areng, hindamise praktikad,
oppekava, koosto6 ja vorgustik ning infrastruktuur. Nimetatud valdkonnad olid
katsetamisel SELFIE pilootprojektis. Hetkel arendatakse ja tdiustatakse SELFIE
enesehindamise vahendit. Muutuste sisseviimisel ldhtutakse projektis osalenud

riikide ekspertide tagasisidest.

1.5.6 Piloot 2017 ja tulemused

SELFIE raport (2018) selgitab, et pilootuuring viidi 1dbi 2017. aasta siigisel, kus
osales 14 riiki, sealhulgas Eesti. Projekti eesmirk oli katsetada digikiipsuse
hindamisvahendit, mis aitaks analiiiisida, kuidas digitaalne transformatsioon
toimub Euroopa koolides. 650 kooli analiiiisisid oma asutust, nii algkoolist kuni

gliimnaasiumini ning kaasatud olid kutsekoolid. Kdige suurema protsendiga oli
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algkoole, 37 % 650- st. Osa vottis 29 % pohikooli, 23 % giimnaasiumi ja 11 %
kutsehariduskeskusi. Pilootprojektis osales 12 Eesti kooli: 3 algkooli, 5 pohikooli,
4 giimnaasiumi ja 2 kutsehariduskeskust. SELFIE hindamisvahendit katsetas
rohkem kui 67 000 koolijuhti, dpetajat ja dpilast iile Euroopa. Enamus osalejatest
olid dpilased (78 %), 17 % opetajad ja 5 % olid koolijuhid. Koolijuhid pidid
vastama kiisimustele, mis puudutasid strateegiat nende endi koolides. Opetajatelt

ja Opilastelt kiisiti digipddevuste ning -kogemuste kohta.

Selleks ajaks kui Eesti osales SELFIE pilootprojektis, oli valmis saanud
veebipdhine hindamisvahend Digipeegel, mis arendati Tallinna Ulikooli
Haridustehnoloogia Instituudi ja HITSA koost6os. Projektis kaasatuna sai tutvuda
SELFIE tooriista llesehitusega ja selle sisuga. Samuti osalemine voimaldas
vorrelda kahe kooli digikiipsuse hindamisvahendit ja kas {ihtib mdlema

hindamisvahendi arendusmeeskonna nagemus.

Jargnevalt on esitatud Digipeegli ja SELFIE vordlev hinnang. Digipeegli eesmirk
on analtiiisida kooli digikiipsust ja on jaotatud kolme valdkonda: muutunud
Opikdsitus, muutuste juhtimine ja digitaristu. Hindamisvahendi md&ddikud
koosnevad 5-pallilisest siisteemist, mis pohineb iTEC EduVista raamistikul. iTEC
EduVista pdhineb 5- palli skaalal, mille eesmirk on hinnata kooli digikiipsust ja
analtiiisitakse viite valdkonda: vahendamine, rikastamine, suurendamine,
laiendamine ja volitamine (Sillaots & Maadvere, 2013). Kdige madalam tase on A-
tase ja koige kdrgem on E- tase. Analiilisimine toimub iihelt astmelt teisele.
Lopptulemus on véga {ildine, kuna on kaasatud ks grupp tervest kooli

kollektiivist.

SELFIE e- hindamisvahend pdhineb vahendil HEInnovate!®, mis on mdeldud
korgkoolide analiitisimiseks. Valdkonnad on jaotatud seitsmeks osaks: juhtimine
ja haldamine, organisatsiooniline suutlikkus, inimesed ja stiimulid, ettevotluse
arendamine Opetamises ja Oppes, vOimalused ettevotjatele, korgkoolide ja
ettevotjate/viliste asutuste vahelised suhted teadmiste vahetamiseks, ettevotlik

korgkool rahvusvahelise asutusena ja mdju hindamine. Iga valdkond koosneb

10 hitps://heinnovate.eu/en
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mitmetest viidetest, mida analiilisib kasutaja, kas ta ndoustub voi ei talle esitatud
vaitega. Koiki seitset moodikut ei pea tditma, seega kasutaja voib valida endale
sobiva moddiku. See mudel annab tagasisidet, mis on asutuse tugevad ja norgad
kiiljed (HEInnovate, kuupdev puudub). SELFIE e- hindamisvahend annab
pohjalikuma tilevaate kooli digioskustest, kuna on kaasatud kogu kooli kollektiiv.
Samuti on iga valdkonna viited suunatud analiilisijale iseendale, nditeks Opetaja
kiisimustikus esitatud véiteid alustati lausealgusega ,, Ma loon ... éppevara. “, ,, Ma

osalen ... tugivorgustikes. “ jne.

Tabel 1. Digipeegli ja SELFIE vordlus.

Kriteeriumid Digipeegel SELFIE
Fookus Digikiipsus Digikiipsus ja -padevused
- Digitaristu - Infrastruktuur
- Muutuv - Kooli dppekava
Opikasitus - Hindamine
- Muutuste - Kutsealane areng
juhtimine - Juhtimine

- Koostdo ja vorgustik

- Opetamis- ja
oppimiskogemused

- Kooli enda valikul
analiitisitav valdkond

Kasutajad Kooli juhtkond Koolijuht, opetajad, Gpilased
Moddikud iTEC EduVista HEInnovate
Skaala Tasemed A— st kuni E — | Likerti skaala
ni .
0- ei ole
1- on olemas

Tabelis (Tabel 1) on toodud vordlus Digipeegli ja SELFIE kriteeriumite vahel.
Eelkdige on fookus erinev. Digipeeglis analiiiisitakse konkreetselt ja iildisemalt
digikiipsust, mis holmab kolme valdkonda. SELFIE’s keskendutakse lisaks
digikiipsusele ka digipiddevustele, mis teeb analiiiisi veel rohkem sisukamaks ja
mahukamaks ning hinnatakse seitset valdkonda. Digipeegel kaasab
analiiiisiprotsessi kooli juhtkonna voi vastava digi meeskonna, kuid SELFIE
hoélmab kogu kooli kollektiivi. Moddikud on arendatud erinevate mudelite jargi.

Digipeegli mdddikud pohinevad EduVista mudelil, kus analiiiisitakse asutuse
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innovatsioonikiipsust ja muutuste arengut. SELFIE modddikud pdhinevad
HEInnovate mudelile, mis hindab organisatsiooni 7 valdkonda. Viimaseks
erinevuseks tuuakse skaalad. Digipeeglis hinnatakse igat valdkonda tasemetega A-
st kuni E- ni. Iga tase sdltub eelmisest. Kuid SELFIE’s kasutatakse Likerti skaalat,
mis on 5- palliline, kus hindamisel tuleb véitega ndustuda voi mitte. Antud tabelis
annab t60 autorile Digipeegli ja SELFIE vordlus, mis on kahe kooli digikiipsuse
enesehindamisvahendite erinevused. Erisused tulevad kasuks uuringu 1dbiviimisel

ja jéarelduste tegemisel.
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3. METOODIKA

Kéesolev peatiikk kirjeldab wuuringu iilesehitust, valimi moodustamist ja
andmekogumise ja -analiiiisi valikuid. Antud metoodika voimaldab leida vastuseid

magistrit6os esitatud uurimuskiisimustele ja leida lahendus uurimusprobleemile.

3.1 Uuringu iilesehitus

Uuringu eesmirk on leida lahendus kahe digikiipsuse e- hindamisvahendi
Digipeegli ja SELFIE integreerimiseks. Antud magistritodos kasutatakse
kvalitatiivset arendusuuringut. Edelson (2001) mérgib, et arendusuuring késitleb
arendust kui strateegiat, mis arendab ja tdiustab olemasolevat teooriat.
Arendusuuringu kestel moodustatakse nii kasulikke tooteid kui ka teaduslike
teooriaid, kuidas nende 16pptulemust rakendataks hariduses (McKenney & Reeves
2012; Van den Akker et al. 2006). Wang ja Hannafin (2005) mérgivad, et
arendusuuring on siistemaatiline ldhenemine, mis annab paindliku meetodi
parandamaks hariduslike praktikaid 1dbi pideva analiiiisi, disaini, arenduse ning
rakendamise. Oluline on koost66 uurijate ja praktikute vahel “péris maailma”
lahendustes, mille tulemusena siinnivad konteksti pohised disaini lahendused ja
teooriad. MacKenzie (2013) todeb, et empiirilise arendusuuringu kéigus tehtud
eksperimendid ja/vdi vaatlused toetavad uute faktide avastamist kui ka

tolgendamist.

Meetodi valikul peeti silmas, et oleks eesmérgipdrane ldhenemine, mis baseerub
arendusuuringul 16pliku materjali valmimiseks. Samas annab uuring praktilise
véljundi, mille kdigus luuakse praktiline kasutatav materjal. Reevesi (2006) arvates
arendusuuringu eelis on, et see nduab praktilisi osalejaid ja uurijaid, mida
rakendatakse koostoos reaalsete Oppimise ning Opetamise probleemide kui ka
lahendusettepanekute mairamisel, mis pohinevad disaini pdhimdtetel. Oluline osa
on nii testimisel ja lahendusettepanekute ning disainipdhimotete arendamisel kuni
koik osapooled on rahul. Arendusuuringut ei saa soltumatu uurija teostada
eraldiseisvana praktilistest protsessidest. Sellest ldhtuvalt sobis antud meetod

kéesoleva magistritoo uurimiseesmarkide saavutamiseks.
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Alloleval joonisel (Joonis 6) nditlikustatakse uuringu etapid: esimeses etapis
sOnastati probleem, mis vajab lahendamist ja mis antud t66 kontekstis oli seotud
kahe hindamisinstrumendi moddikute vordlemisega. Jargmises etapis Otsiti
probleemile erinevaid lahendusi ning kolmandas etapis Kkatsetatakse leitud
lahendusi korduvalt, mille tulemusel kujuneb 16ppanaliiiis, mis annab vajalikku
informatsiooni disaini arendamiseks. Antud magistritoos kasutatakse kahte
esimest etappi. Esmalt tdstatati probleem, kuidas oleks voimalik metoodiliselt dige
seostada omavahel SELFIE ja Digipeegli mdddikud. Uuringu l4biviimise eesmérk

oli leida lahendus, kuidas saavutada kahe enesehindamisevahendi 16iming.

Probleemide, lahenduste, meetodite ja disaini etapid

| |

Testimise ja Reflektsioon
Praktiliste Lahenduste viimist- disaini-
probleemide vilja lemise pohimdtete
analiiiis tootamine korduvad villjatoota-

tsiiklid miseks

Joonis 6. Arengutsiikkel (Reeves, 2006).

Kuna t66 autor soovis kaasata Roosna-Alliku Pohikooli juhtkonda kui
arendusmeeskonda uuringu 14bi viimisel, siis teadlased on vilja to6tanud mitmeid
meetodeid ja tehnikaid, mis aitavad probleeme lahendada meeskondlikult.
Arendusmeeskonda kaasatakse nii, et protsess kulgeks valutult ja omavahelisi
suhteid kahjustamata ning leitaks iihiselt lahenduse. Need meetodid on: ajuriinnak
(brainstorming), nominaaltehnika (the nominal group techique ehk NGT), Delphi
meetod (the Delphi method). Ajuriinnak on tdhus tehnika, mis lubab véhest
kriitikast tulenevat sekkumist. NGT holbustab meeskonnal genereerida ideid ja
lahendusi. See meetod ei ole iiksiihele ajuriinnaku stiilis, vaid pigem
struktureeritud grupikoosolekuks. Delphi meetod rakendatakse
planeerimisevahendina, mis aitab esile tuua anoniiiimseid hinnanguid ja ideid
(Delbecq et al., 1975; Kreitner & Kinicki, 1992). Eelmainitud tehnikatest t66 autor

valis nominaaltehnika ja visualiseeris meetodi etapid (vt Joonis 7), mis voimaldab
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meeskondlikult  leida  vdimaliku lahenduse Digipeegli ja  SELFIE

enesehindamisvahendite integreerimisele.

Nominaal tehnika

Ideede kirjapanek iga meeskonna litkme poolt.

Oma ideede kirjutamine ringi kdivatele lehtedele.

Ideede tutvustamine ja arutelu.

Ideede jarjestamine tdhtsuse jargi.

Hédletamine, tulemustega ndustumine

oo

Joonis 7. Nominaal tehnika mudel.

Delbecq et. al (1977) on selgitanud, kuidas nominaaltehnika meetodit kasutada:

esiteks tuleb moodustada meeskond ning metoodika labiviija selgitab
grupile, kuidas protsess toimub ja mis on tegevuse eesmark.

jargneb iga rithmaliikme ideede kirjapanekuga vaikuses kiimne minuti
jooksul misjarel iga osaleja jagab oma ideid, mis sai kirja pandud.
anoniiimselt oma ideede Kirjutamine ringikdivatele lehtedele, kuhu
osalejad lisavad enda ideid 30 minuti jooksul.

Jargneb ideede tutvustamine meeskondades ning arutelu ja ideede jagamine
olulisuse ja tdhtsuse jérjekorda.

Viimases faasis toimub hédiletamine. Protsessi 16pus juhendaja vottis

haéletustulemused kokku ning selgitas védlja enim hééli saanud
lahendus(ed).
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Metoodika rakendamise kéigus eraldatakse ajuriinnaku ja hindamise faasid,
meeskond panustab vordselt ning kasutatakse matemaatilist hédletamistehnikat
(Delbecq et al., 1975; Kreitner, & Kinicki, 1992). Antud magistrit6d uuringu ldbi
viimisel oli eesmirk leida koikvoimalikke kattuvusi SELFIE ja Digipeegli

moodikute vahel.

3.2 Vvalim

Magistritoos kasutati mugavusvalimit, milleks oli Roosna-Alliku Poéhikooli
juhtkond, kelle hulgas oli tegevopetajaid. Juhtkonnas oli viis liiget. Valim oli
kokku puutunud kooli digikiipsuse hindamisega. 2017. aasta kevadel analiiiisis
Roosa-Alliku  Pohikooli juhtkond antud asutuse digikiipsust Digipeegli
enesehindamiskeskkonna abil. Arendusuuringu labiviimisel tutvus valim SELFIE
moddikutega, mis on Euroopa tasandil arendatud kooli digikiipsuse
eneshindamisvahend. Uuringus osalejad hindasid digiinnovatsiooni koolis
SELFIE’ga toel ning seejérel analiiiisisid digikiipsuse enesehindamisvahendeid
nominaaltehnikat kasutades. Osalejad pidid leidma vodimalikke viise, kuidas

Digipeegli ja SELFIE moodikuid integreerida.

3.3 Andmete kogumine ja analiiiis

Andmete kogumiseks t00 autor kasutas kvalitatiivset meetodit. Esmalt viis t66
autor koolis digikiipsuse e- hindamise Digipeegli ja SELFIE abil, kuhu oli kaasatud
uuringus arendusmeeskond. Tegevuse eesmirk oli tutvuda Digipeegli ja SELFIE
moddikutega. Kuna SELFIE keskkonda arendatakse ja tdiendatakse, siis t60 autor
sai SELFIE mooddikud ning koostas Google Form’is kiisimustiku, mille vahenduse
juhtkond tutvus SELFIE moddikutega. Uuringu ajaks olid osalejad tutvunud kahe
e- hindamisvahendite moddikutega ning uuringuprotsessi jaoks triikiti Digipeegli

ja SELFIE mdddikud eraldi paberilehtedele.

Jargmises etapis vastandati kaks e-hindamisvahendit ning kinnitati need tahvlile
klassiruumis, kus viidi 1dbi uuringutegevused. Arendusmeeskond analiiiisis

mdlema e- hindamisvahendi valdkondi ja mdddikuid. Edasistes etappides kasutati
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nominaaltehnika meetodit, et leida uurimuskiisimustele vastuseid 1dbi
struktureeritud ajurtinnaku. Uuringu grupp kaardistas mooddikute kattuvusi
vastavalt ettendhtud ajuriinnaku struktuurile. Protsessi kiigus esitati tdpsustavaid
kiisimusi ja lisaselgitusi. Ajuriinnak kestis 1 tund ja 12 minutit. Uuringu jooksul
toimunud arutelud salvestati eelnevalt meeskonna liikkmete nousolekul diktofonile.
Nominaaltehnika kasutamisel andmed saadakse transkribeeringut lugedes, kust
uuringu ldbiviija saab endale olulist informatsiooni (Potter, Gordon, & Hamer,

2004). Seejirel hiljem salvestatud helifaili transkribeeriti veebirakendusega®®.

Kuna modlemas e- hindamisvahendis on kategooriad olemas, siis kodeerimisel
selgitati koodid ehk vOtmemdisted. Jargmisena seoti vastavad koodid
kategooriatega. Kodeerimisel sisestati koodid koos valdkondadena MS Exceli
tabelisse. Allpool tabelis (Tabeli 2) on toodud SELFIE ja Digipeegli valdkonnad

ja koodid, mis saadi kodeerimise teel.

Tabel 2. Valdkondade ja koodide tabel, mida kasutati uuringus.

SELFIE valdkonnad Digipeegli valdkonnad Koodid
Juhtimine Muutuste juhtimine Tegevuskava

Koolijuhi toetus, motiveerimine
Kaasamine

Dppekava dppetegevus
Infrastruktuur Digitaristu VErk

Digiseadmed

Tarkvara

Tehnoloogiline kasutajatugi

Muutunud Spikasitus Dpilase individuaalsuse eripdra arvestamine
Opetajate kutsealane areng [Muutunud Spikasitus Opetaja areng

Dpilase digipadevuste arendamine

Muutuste juhtimine Kogemuste vahetamine ja koolitustel kdimine

Dpetaja digipadevused ja oskused
Pedagoogika Muutunud Spikasitus Digitehnoloogia kasutamine dppetdds
Muutunud Spikdsituse rakendamine dppetdds
Dpilase vastutuse andmine

Dpilase individuaalsuse eripdra arvestamine
Digitaristu Turvalisuse teema Spetamine

Hindamine Muutunud Spikasitus Dpilase digipadevuste arendamine

Opetaja tagasiside andmine &pilasele
Opilane kui juhendaja

Dpilase vastutus

Opilaste digipadevused Digitaristu Turvalisuse teema kdsitlemine

Muutunud Spikasitus Dpilase vastutus

Digitehnoloogia kasutamine |3bi erinevate
Gppeainete

Dpilane loob ise digitaalselt ppevara

Kuna molemas e- hindamisvahendites on konkreetsed valdkonnad, siis vdeti
aluseks Digipeegli valdkonnad kodeerimiseks, milleks on muutunud Opikésitus,

muutuste juhtimine ja digitaristu. Esmasel kodeerimisel loeti transkriptsiooni ja

11 hitp://bark.phon.ioc.ee/webtrans/
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kuulati helifaili, et korvutada SELFIE valdkonnad Digipeegli omadega. Seejarel
kuulati uuesti lindistatud helifaili, et markida MS Exceli tabelisse vestluse kéigus
esile kerkinud moisted. Koode vdhendati korduva grupi arutelu iilekuulamise teel
ja lugedes transkriptsiooni. Koodide valimisel jagunesid need seitsmesse
valdkonda. Iga kood on seotud kindla valdkonnaga ja niitab kahe e-
hindamisvahendi vahelist seost ning Kkattuvust. Lisaks kodeerimisele joonistati
paberile prototiitip, Kus vastandati Digipeegli 15 mdddikut ja SELFIE mdddikud.
T66 autor kaardistas ja sidus moddikud visuaalselt, mis on vormistatud graafiliselt,
kus on mirgitud vérviliselt Digipeegli mdddikud. Kokkuvdttev leht on lisatud

magistritoo lisade juurde (Lisa 3).
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4. TULEMUSED

Kéesolev peatiikk annab iilevaate arendusuuringu tulemustest kahe instrumendi —
Digipeegli ja SELFIE - kasutamisest ja mododikute kattuvusest ning
arendusmeeskonna ndgemusest instrumentide kasutamisel. Kursiivis on lisatud

arendusmeeskonna titlused ja lisatud t66 autori kommentaarid.

4. 1 Digipeegli ja SELFIE mo6dikud

Arendusuuringus osalenud Roosna-Alliku  kooli juhtkond hindas kahe
hindamisinstrumendi — Digipeegli ja SELFIE — mdddikuid. Protsessi kdigus leidis
kooli juhtkond mitmeid thilduvusi Digipeegli ja SELFIE mooddikute vahel, mida
esitatakse t60s valdkondade kaupa:

Juhtimisvaldkond: uuringus osalejad leidsid mdlema hindamisvahendi puhul
kattuvusi pea koikides mdodikutes. Osalejate poolt rohutati mitmel korral koolijuhi
sekkumist, suunamist, innustamist ja toetamist. , Kui tegelikult tahame, et
paneksime need kaks asja iiksteise peale kattuma, siis sel juhul paneksin juhtimise
SELFIE’s ja Digipeegli muutuste juhtimine, sest seal on palju asju, mida saab
tihildada. Tegevuskava olemas mélemas juhtimise valdkonnas. Neid annab
sektoritina tiksteise peale panna. “ Samuti toodi esile Gpetajate kaasamist, nditeks
digistrateegia planeerimisel ning dppet66 korraldamises. ,, Koolijuht propageerib
digitehnoloogia oppetegevusse panemist ja see liheb kokku kaasamise ja
partnerluse kohta, et kooli juhtkond toetab... mitte ainult juht delegeeri, pigem,
kuidas teised kaasa haarata ja kuidas innustada.“ SELFIE infrastruktuuri
valdkonna ning Digipeegli digitaristu valdkonna vahel leiti mitmeid sarnasusi.
Juhtkond t6i vélja: ,,Infrastruktuuris ja digitaristus valdkonnas digiseadmed ja
vork ning tehnoloogiline kasutajatugi — mélemas on olemas ja iisna sarnaselt.
Mbolema e- hindamisvahendi digitaristu valdkonna mdodikud puudutavad identseid
teemasid. Naiteks vork, digiseadmed, tarkvara ja tehnoloogiline kasutajatugi. Kuid
lisaks avastati seos SELFIE infrastruktuuri ja Digipeegli muutunud opikasituse
valdkondade vahel. , Kattuvus oli infrastruktuuri ja siis muutuv opikdsitus
valdkonnas. Pohirohk on hariduslike erivajadustega opilase (HEV) teemal.

Digipeeglis on moodik opilaste individuaalsuste eripdradega arvestamine ja
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SELFIE moodik hindab, kas koolis on HEV opilasele jaoks kohandatud digitaalne
oppevara ja tehniline tugi.* Nimelt molemas alagrupis on mdddik, kus tuleb
hinnata kd&ikide Opilaste individuaalsete eripdrade arvestamist kui ka toetamist.
SELFIE opetajate kutsealane areng valdkonna ning Digipeegli muutuste juhtimise
valdkonna vahel leiti mitmeid kokkulangevusi. Siinkohal nimetati vilja dpetaja roll
ja tema iseenda areng. Oluliseks peeti ka Opilaste digipadevuste arendamist.
Selgituseks toodi, et Opetaja digioskustes sdltub Gpilaste teadmised ja oskused.
SELFIE &petaja kutsealane areng valdkonnas mérgiti seosed Digipeegli muutuste
juhtimise valdkonnaga. , Opetaja kutsealane areng iihtib muutuste juhtimise
punktiga, punkt 2.3, kus on kogemuste vahetus ja iiksteiselt oppimine. Kolleegide
ja teiste koolide kogemustest oppimine, kust ma mingit infot saan ja kuidas ma
ennast oma digipddevusi arendan ja samamoodi opetaja digipddevused jookseb
tihtib SELFIE opetaja kutsearenguga.* Siinkohal toodi esile dpetajate kogemuste
vahetamine ja koolitustel kdimine ning pedagoogide digipddevused — kdik

nimetatud tegevused soodustavad organisatsiooni sisest arengut.
Pedagoogika ja oppimise valdkond

Kokkulangevusi mdoddikute seas oli nii SELFIE pedagoogika valdkonna ja
Digipeegli muutunud Opikasituse valdkonna vahel. ,, Oluline on oppetegevused,
kuidas see toimub ja on korraldatud.“ Opetaja ise otsustab, kuidas rakendab
digitehnoloogilisi oskusi dpetamises ning dpilaste digipddevuste kujundamisel.
Siinkohal juhtkond td1 vélja digitehnoloogia kasutamist Oppetdds, muutunud
Opikdsituse kasutamine dpitegevustes, Opilastele vastutuse andmine kui ka opilaste
individuaalsuse eripdra arvestamine. Jargmiseks toodi vdlja SELFIE Opetaja
kutsealane areng ja Digipeegli muutunud dpikisitus. ,, Opetaja kutsealane arengu
méédikutest tombaks paralleele muutunud épikdsituse 6ppekorraldusega. Opetaja
roll on kindlasti muutunud, éppekorraldus muutub seoses sellega ning opetaja
eneseanaliitis ldheb siia.” Kui rakendada muutunud Opikisitust, siis see nduab
Opetajatelt vajalikke teadmisi ja oskusi, et ta saaks neid edasi anda Opilastele.
Siinkohal dpetajad tdid vilja ka, et Opetaja kutsealane arengu valdkonnas osad
moddikud kattuvad ka Digipeegli muutunud Opikidsituse digiajastu todvotete
moddikuga. Jargmiseks analiiiisiti SELFIE hindamise valdkonda kui ka Digipeegli

muutunud Opikésitus valdkonda. ,, Hindamisega seoses, et minu arvates liheb see
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kokku muutunud opikdsitusega, kus tegelikult, kui opilased loovad midagi uut
materjali ja neil on endal vastutus tulemi eest. Oluline on ka kaasopilaste
tagasiside. Opetaja roll ei ole hindamisel nii suur, kuna tagasiside andjaks on ka
kaasatud opilased. “ Muutunud on Opilase roll kooli tihiskonnas. ,, Saavad dpilased
hinnata ja nad véivad iiksteisele hinnanguid anda, Kuidas keegi panustas voi tegi.
Tagasiside andmisel kaasatakse iihe rohkem Opilasi, et anda neile vastustust oma

oppimise eest. Kuid siiski on oluline ka dpetaja tagasiside Opilastele.

Juhtkond kinnitas, et Opilaste digipadevuste arendamise moddikud on olemas
mdlemas e- hindamisvahendis. Oluline on digiajastu t66votted ja dppekorraldus,
mis tagavad Opilaste digipddevused. ,, Oluline on, et opilane ei omanda digioskusi
mitte ainult informaatika tundides, vaid libi erinevate oppeainete. “ Kuid on eraldi
digipddevuste moddik Digipeeglis, mis hindab nii Opetaja ja kui ka Opilaste
digioskusi.

Digitaristu valdkond

Maodikute hindamisel vaadeldi SELFIE infrastruktuuri valdkonda ja Digipeegli
digitaristu valdkonda. Kuulati juhtkonna arutelu ja kontrolliti arendusmeeskonna
markmeid, leiti mitmeid kattuvusi SELFIE infrastruktuuriga, kuid mitte tihtegi ei
avastatud digitaristu valdkonna IT- juhtimise mdodikuga. Nii SELFIE’s kui ka
Digipeegli digitaristu valdkonnas on moddikud, mis hindavad seadmete ja vorgu
olemasolu. Lisaks toodi vilja digiseadmete moddik, kus pShirdhk on seadmetel,
millele on vaba ligipddsetavus ning analiiiisitakse digitaalsele Oppevara
rakendamist. Leiti veel, et mdlemas e- hindamisvahendis hinnatakse, kas on

olemas asutuses kasutajatugi.

Uuringu tulemused néitavad, et SELFIE ja Digipeegli moddikute vahel on
kattuvusi rohkesti. Koige rohkem tihiseid hindamiskriteeriumeid oli juhtimise ning
muutuste juhtimise, infrastruktuur ja digitaristu, pedagoogika kui ka muutunud
Opikédsituse valdkondades. Hindamise valdkonnas olid iihiseid mdodikuid

muutunud Opikésituse valdkonnaga.
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Molemad e—hindamisvahendis olevad moddikud voimaldavad hinnata kooli
digikiipsust. Lopptulemusena saab haridusasutus pildi hetkeolukorrast. Nii
SELFIE’]l kui ka Digipeeglil on olemas valdkonnad. Igal valdkonnal on oma
mdddikud. Igat moddikut saab hinnata 5- skaala. Digipeeglil on 5 astest: A- st kuni
E- ni. SELFIE’s on 5- palliline Likerti skaala. Sarnasuseks loeti, et moddikud
hindavad juhtimisega seotud tegevusi, pedagoogilist kontseptsiooni rakendumist ja

digitehnoloogia olemasolu ning selle rakendamist asutuses.

Jargnevalt selgitatakse erinevusi, mis avaldusid uuringu kéigus. SELFIE iga
valdkonna moddikut hinnates tuleb mdelda, kas on tegevus saavutatud voi mitte.
Alateemadel on erinev arv moddikuid. Naiteks juhtimise valdkonnas on kaheksa,
aga pedagoogika valdkonnas on 11 moddikut. Juhtkond t61 vélja, et SELFIE
moodikud on isikustatud. Mooddikud on esitatud viitena, mida hinnatakse 5—
pallilisel skaalal. Lisaks maérgati, et Opetaja kutsealase arengu valdkonnas on
mdddikud, mida saab hindaja valida, vastavalt siis tegevusele, kas on saavutatud
voi mitte. Lopptulemusena SELFIE keskkond arvutab iga valdkonna keskmise
tulemuse, mis kujuneb kogu vastanute vastustest. Viimaks toodi vélja erinevus, et
SELFIE infrastruktuuri valdkonnas mainitakse hariduslik erivajadusega Opilase

moistet, kuidas teda toetada ja kas on olemas digitaalne dppevara.

Digipeeglis on iga valdkonnal konkreetne arv moddikuid. Kokku on 15 mdddikut
Iga valdkonnas on viis iildsonalised mdodikud, kuid on lisatud selgitused.
Lisaselgitused aitavad hindamisel mdista, mida analiilisib antud moddik.
Kriteeriumeid saab hinnata astmeliselt A- st kuni E- ni Et 2. astmele paéseda, siis
peab saavutatud olema 1. aste, milleks on A- tase . Valitud astmele on vdimalik
lisada kommentaar voi toendusmaterjal, et tdestamaks Saavutatud tegevust.
Uuringu 16pus ldhtuti ka Digipeegli mdddikutest ning kontrolliti kattuvusi SELFIE
kriteeriumitega. Tddeti, et mdlema e-hindamisvahendite mdddikud hindavad samu

elemente.
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4. 3 Kooli arendusmeeskonna hinnang kahe erineva instrumendi kasutamist

kooli digivéimekuse hindamisprotsessis

Analiitisi kdigus lahtuti SELFIE mdddikutest ja hakati neid vordlema Digipeegli
kriteeriumitega. PShjuseks toodi, et SELFIE valdkonnad ning moddikud on
jarjestatud loogiliselt. Esmalt analiiiisiti juhtimisega seotud tegevusi ja 1opetades
tulemiga, milleks on Opilaste digipddevused. Meeskond lisas: ,,SELFIE’s on vilja
toodud opilaste digipddevuste valdkond. SELFIE kaudu sain aru, kuhu ma pean
joudma — digipddevusteni. See on analiitisi jaoks vajalik, kas opilane joudis sinna
voi millise tulemuseni tahan jouda .“ Meeskond hindas oma asutuse SELFIE
moddikutega, mis suunas rohkem analiiisima enda kooli digivoimekust ja enda
digipadevusi. Molema e- hindamisvahendi moodikud kattuvad temaatiliselt, kuid
kriteeriumite vOrdlemisel ilmnes erinevusi. Meeskond toonitas: ,,Mélemas
hinnatakse juhtimise valdkonnaga seotud tegevusi, kuid otsustada, millise vahendi
moodikud on arusaadavamad, ei saa oelda, Kuna méodikud on siiski iilesehituselt
erinevad. “ SELFIE moddikute jargi oli meeskonnal lihtsam analiiiisida oma kooli,
kuna moddikud olid isikustatud. ,, Mina ldhtusin sellest, et ma hakkasin vaatama,
et mis meil on ja mis kattub selle Digipeegli ja SELFIE’s omavahel. Et
kokkupuutepunkte oli, neid vahendeid tegelikult meil ju on, kuigi kogu aeg
uuenevad. “ Siinkohal on néide sellest, et esmalt hinnati oma kooli hetkeolukorda
ja pérast seda vorreldi mdodikute kattuvusi. ,, Tuleb analiitisida mélemas vahendis,
kuid SELFIE omas on rohkem vditeid, kus alguses on: , Meie koolis, meie
koolis... “ Digipeeglis on méodikud iildsonalised.”  Tuginedes meeskonna
arutelule, siis SELFIE e- hindamisvahend on pigem eneseanaliiiisikiisimustik ja
suunatud rohkem oskuste ning padevuste hindamisele. See-eest Digipeegel on
konkreetsem ja selgem. Samuti holmab hindamisel kogu organisatsiooni
digivoimekust, sh analiiiisides iga mdodikut etapiliselt ning on vdimalus lisada

toendusmaterjale.
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4.4 Arutelu

Meeskonna ajuriinnakust ldhtuvalt tddeti, et on kattuvusi SELFIE ja Digipeegli
moddikutes. Moddikute vahelist tugevat kattuvust leiti molema e- hindamise
pedagoogilises ja dppimise valdkonnas, kus tihtisid omavahel SELFIE Opetajate
kutsealane arengu, pedagoogika ning dpilase digipddevuse valdkondade mdodikud
ning Digipeegli muutunud Opikésituse valdkonna moddikutega. Samuti leiti
intensiivset kattuvust kahe e— hindamisvahendi juhtimise valdkonna mdddikutes.
Tulemuste analiiiisi kdigus t60 autor tddes, et SELFIE e- hindamisvahend
analiiiisib rohkem kooli personali digioskusi. Kuna moddikud on {ilesehituselt
suunatud hindaja padevustele ja tegevustele. Digipeegel aga hindab kogu
organisatsiooni digikiipsus, analiiiisides nii juhtimist, digitaristu olemasolu kui ka
pedagoogika valdkonda. Samuti Digipeeglis saab lisada tdendusmaterjali, et
naidata saavutatud moddiku taset, kuid SELFIE’s ei ole seda vdimalust. Kuna
eesmark on sdilitada Digipeegli e- hindamisvahendit, siis to6 autor teeb ettepaneku,
kuidas integreerida kahte e- hindamisvahendi moddikuid. SELFIE’ist saadud
eneseanaliitisitulemusi saaks kasutada tdendusmaterjalina Digipeeglis olevate
mdddikute tasemetes. SELFIE ja Digipeegli mdddikute vahelist kattuvust annabki
voimaluse integreerida kahte e- hindamisvahendit. Antud magistritoé kaigus
selgitati SELFIE ja Digipeegli omavahelised kattuvused. Jargmiseks etapiks tuleks
antud uurimustod tulem votta sisendiks katsetamiseks tarkvaraga. Tehtud
kaardistus tuleks teostada tarkvaraga ja valideerida kasutajatega, kas tegelikult

antud kaardistus on realiseeritav ja vastab tdele.
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KOKKUVOTE

Antud magistritod raames analiilisiti  kahe kooli digivoimekuse e-
hindamisvahendite — SELFIE ja Digipeegel — m&odikuid. Antud t66 eesmark oli
pakkuda lahendus kahe digikiipsuse e- hindamisvahendi mdoddikute
integreerimiseks. Eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste

leidmiseks piistitati uurimuskiisimused.

Uuringu labi viimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit. Andmeid koguti nominaal
tehnikat rakendades. Uuringu kéigus analiiiisiti ning hinnati Digipeegli ja SELFIE
moddikuid. Arutelud salvestati diktofonile. Salvestatud helifaili transkribeeriti
veebirakendusega. Kodeerimise kiigus saadud koodid seoti vastavalt

kategooriatega. SELFI ja Digipeegli moddikute kattuvused kaardistati visuaalselt.

Magistritd6 eesmargiks oli esmase lahenduse pakkumine SELFIE instrumendi
integreerimiseks Digipeegliga, et tulevikus saaksid Eesti koolid kasutada SELFIE
hindamistulemusi tdendumaterjalidena Digipeeglis. Magistritoé raames kogutud
kasutajate  tagasiside voOimaldas kaardistada SELFIE ja  Digipeegli
hindamismdodikute vahelise kattuvuse, mis on kahe instrumendi integreerimise
eelduseks. Lisaks uuriti, kuidas hindab ithe konkreetse kooli arendusmeeskond
kahe erineva instrumendi kasutatavust ja kasulikkust kooli digivdimekuse
hindamisel ja arendamisel. Uuringus osalenud Opetajad nigid kahe instrumendi
vahel rohkem sarnasusi kui erinevusi ja voimalust katta peaaegu koik Digipeegli
moddikud SELFIE’st périt toendusmaterjalidega. Uuringu [dpptulemusena siindis
kahe instrumendi moddikute vastavusse seadmise mudel, mis on avaldatud
kéesoleva magistritoo lisana (vt Lisa 3). Jargnevates uuringutes tuleks seda mudelit
katsetada suurema kasutajate hulgaga ja valideerida, kasutades kvantitatiivseid

meetodeid.
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SUMMARY

Master's thesis analyzes two capability maturity e- tools - SELFIE and
Digipeegel. Both digital evaluation tools have the same goal. The author of
master’s thesis wanted to know how to be able to associate the SELFIE and
Digipeegel criterions. It is important that the results of both tools can be analyzed
which support of school development. The aim of this work was to provide a
solution for the integration of two e- tools Digipeegel and SELFIE. The following

research questions were set up to reach the goal and answer research questions.

The first research question - what are the indicators supporting the evaluation of
the educational maturity of an educational institution and their differences and
similarities with the Digipeegl and the SELFIE, for example. There are several
overlaps between SELFIE and the Digipegel metrics. The most common criteria
for evaluation were management and changing management, but infrastructure and
digitalisation, pedagogy and changed learning fields. The difference was that e-
evaluation tools have different numbers of metrics. SELFIE measurements have
statements which are evaluated on a 5- point scale. The Digipeegel has five metrics

in each field with explanations in and can be graded from A to E.

In addition, the possibilities for integrating the two instruments were explained.
The goal is to realize the Digipeegel e- tool, so self-analysis results from SELFIE
metrics can be used as evidence of the level of measurements in the Digipeegel.
Thanks to the overlap between SELFIE and the Digipegel metrics, two e-
evaluation tools are integrated into the input. Next, we examined how the school's
development team evaluates the use of two different instruments in the process of
assessing the school's digital capability. In the conclusion of the work, the author
contributed to the development team's discussion, then the SELFIE e- tool is a self-
analysis questionnaire focusing on the assessment of digital competences. The
Digipeegel is more specific and more comprehensible, and it involves evaluating

the entire organization's digitization capability.

The qualitative method, which was the strategy for the development of research,
was used to answer the questions raised in the Master thesis. The study carried out

collecting data using nominal techniques. During the planned development,
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Digipeegel and SELFIE metrics were analyzed and evaluated. Discussions during
the study were recorded on the recorder. The recorded audio file was transcribed
using the web application. During coding, codes that were associated with

categories. In addition to encoding, the overlaps were mapped.

The author of the work will propose the next stage. The result of this research could
be taken as an input for testing with the software, the Digipegeli and SELFIE. The
mapping should be done with the software and validated with the users if the actual

mapping is done and true.
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Lisa 1. Digipeegli valdkonnad ja moodikud

Valdkond

Moodikud

1. Muutunud pikésitus

1.1 Digiajastu toovotted

1.2 Digipadevuste arendamine
1.3 Opetaja roll

1.4 Opilase roll

1.5 Oppekorraldus

2. Muutuste juhtimine

2.1 Strateegiline planeerimine

2.2 Kaasamine ja partnerlus

2.3 Kogemuste vahetus ja tiksteiselt
Oppimine

2.4 Monitooring ja analiiiitika

2.5 Toetus, eestvedamine ja

motiveerimine

3. Digitaristu

3.1 Vork ja digiturve

3.2 Digiseadmed

3.3 IT-juhtimine

3.4 Kasutajatugi

3.5 Tarkvara ja teenused,

tugisiisteemid
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Lisa 2. SELFIE valdkonnad ja mododikud

Valdkonnad

Mo6odikud opetaja kiisimustikust

1. Juhtimine

1.1 Meie koolis on digistrateegia/-tegevuskava.
1.2 Koolijuht propageerib digitehnoloogiat
Oppetegevusse.

1.3 Meie koolis panustavad dpetajad kooli
digistrateegia arendamisse, kuidas kasutada
digitehnoloogiat dpetamisel ja dppimisel.

1.4 Meie koolis arutame digitehnoloogia kasutamist
Opetamisel ja dppimisel tuues vilja kasulikkuse ja
viljakutsed.

1.5 Koolijuht julgustab mind kasutama uusi
oppemeetodeid kasutades digitehnoloogiat.

1.6 Koolijuht vdimaldab mul osaleda
erialaste/ametialaste vorgukogukondade ja
toorithmade tegevuses.

1.7 Koolijuht motiveerib dpetajaid kasutama
digitehnoloogiat dppetdds.

1.8 Minu koolis on mul piisavalt aega, et uurida ja
oppida, kuidas kasutada paremini digitehnoloogiat
Oppetoos.

2. Infrastruktuur

2.1 Meie koolis on kasutusel kvaliteetsed
digiseadmed.

2.2 Meie koolis on internetiiihendus piisavalt kiire ja
toimib torgeteta.

2.3 Meie koolis on korgtasemeline tehniline tugi.
Meie koolis on rakendatud suurepérased
andmekaitselahendused

2.4 Meie koolis on koigil dpilastel piisav ligipads
digitehnoloogiatele kooli ruumides

2.5 Meil on koigil dpilastel piisav ligipdds
digitehnoloogiatele kodus.

2.6 Meie koolis on olemas HEV Gpilaste jaoks
tehniline tugi ja neile kohandatud digitaalne
Oppevara.

2.7 Meie koolis on Opetajatele ja Opilastele
kittesaadavaks tehtud piisav hulk digidppevara.

3. Opetaja kutsealane
areng

3.1 Ma osalen tihti koolitustel, et teada saada, kuidas
digitaaltehnoloogiat rakendada dpetamisel ja
Oppimisel.

3.2 Ma votan osa digiehnoloogia rakendamise
koolitustel 1ahtuvat oma vajadusest.

3.3 Ma jagan oma digitehnoloogilisi kogemusi ja
praktikaid teiste kolleegidega.

3.4 Ma osalen professionaalsetel interneti
vorgustikes ja gruppides.

3.5 Ma osalen professionaalsetel koolitustel, et saada
aru digitehnoloogia kasutamisest oma t0s.
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4. Opetaja kutsealane
areng

4.1 Kas olete osalenud viimasel kahe dppeaasta
jooksul digitehnoloogiliste oskuste koolitustel? Kui
jah, kui kasulikud need olid? Voite valida mitu
vastust.

5. Pedagoogika

5.1 Ma loon palju digitaalselt dppevara, mida kasutan
oma toos.

5.2 Ma hoian kooli digitaalseid andmeid turvaliselt.
5.3 Ma kasutan veebipdhiseid keskkondi oma
oOpilastega.

5.4 Ma kasutan dppematerjalide leidmiseks
mitmesuguseid veebikeskkondi.

5.5 Ma kasutan digitaalseid tehnoloogiaid, et
arendada Opilaste loovust.

5.6 Ma kasutan digitehnoloogiat, et aktiivselt kaasata
Opilasi Oppetddsse.

5.7 Ma kasutan digitaalseid tehnoloogiaid, et
kohandada oppimise ldahtuvalt dpilase
individuaalsusest.

5.8 Ma kasutan digitaalseid tehnoloogiaid, et
arendada Opilaste koost6dd ja rithmatddd.

5.9 Ma kasutan digitaalseid tehnoloogiaid
projektdppes.

5.10 Ma kasutan laialdaselt digitaalseid dppevara
Opetamisel, mis on tasuta ja avalik.

5.11Meie Opetajad kasutavad digithenoloogiat, et
proovida muutuvat opikésitust.

6. Hindamine

6.1 Ma kasutan digitehnoloogiat, et hinnata dpilaste
teadmisi, oskusi voi hoiakuid.

6.2 Ma kasutan digitehnoloogiat, et anda tagasisidet
Opilastele digeaegselt.

6.3 Ma kasutan digitehnoloogiat, sest dpilased
saavad tagasisidet oma Oppimisele.

6.4 Ma kasutan digitehnoloogiat, sest dpilased
saavad anda tagasisidet teiste Opilaste Oppimisele.
6.5 Ma kasutan digitehnoloogiat, et vdimaldada
Opilastel dokumenteerida oma oppimist.

6.6 Ma kasutan digitehnoloogiat, et koguda ja
analiiiisida mitmesuguseid digitaalseid andmeid
Opilaste kohta, mis aitab parandada nende dppimist.
6.7 Ma kasutan digitehnoloogiat, et Opilased saaksid
analiiiisida oma opitulemusi.

6.8 Ma viirtustan Opilaste digitaalseid oskusi, mida
nad dpivad véljaspool kooli.
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7. Opilase
digipadevused

7.1 Meie kooli opilased arendavad oma digitaalseid
oskusi koikides tundides, mitte ainult informaatika
tundides.

7.2 Ma Gpetan oma Opilasi, kuidas turvaliselt ja
vastutustundlikult kdituda internetis.

7.3 Ma opetan oma Opilastele, kuidas kontrollida, kas
internetist leitud informatsiooni on dige voi vale.

7.4 Ma opetan oma Opilastele, kuidas luua ausat
materjali ja austada autoridigust, kui nad kasutavad
digitaalseid materjali.

7.5 Ma Opetan oma Opilastele, kuidas luua digitaalset
Oppevara/sisu oma Opitegevustes.

7.6 Meie kooli dpilased dpivad kuidas
kodeerida/programmeerida.

7.7 Ma annan vdimalusi Opilastele omandada
digitaalseid oskusi neile vajalikus ametis.
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Lisa 3. Digipeegli ja SELFIE mdédikute kattuvused

Digipeegel SELFIE
Valdkond 1 — juhtimine
1.1 Digistrateegia/-tegevuskava
1.2 Digitehnoloogia propageerimine
.3 Kaasamine
1.4 Analiilis
1.5 Toetamine
1.6 Soodustamine
1.7 Motiveerimine
1.8 Kasutamine
Valdkond 2- infrastruktuur
2.1 Digiseadmed
2.2 Vork
2.3 Tehniline tugi
.4 Andmekaitselahendused

\ 2.5 Piisav ligipads seadmetele koolis
\/ ™~/ 2.6 Piisav ligipaas kodus

\ .’;‘\:\’j\\"// 2.7 HEV O0pilase toetamine

;-\\,A “0 “\ 2.8 Digidppevara

\

\\"V ‘\/A’ﬁ \/Valdkond 3 — dpetaja kutsealane areng
\\\’/’7"&/‘\\ 3.1 Koolitus, tihti
2.1 Strateegiling ’\’\’ "/ﬁ\ 3.2 Koolitused, vajadusel
g

ol VAR
planeerimine ‘/‘\\"‘0,%

W)

) y
AP

2.2 Kaasamine ja . V’A‘t’g’

partnerlus

2.3 Kogemuste

1. Muutunud 6pikésitus

1.1 Digiajastu toovotted

1.2 Digipadevuste
arendamine

1.3 Opetaja roll

1.4 Opilase roll

N
: §
1.5 Oppekorraldus

2. Muutuste juhtiminé

3.3 Jagamine

3.4 Vorgustikud

.5Koolitused, moistmine
Valdkond 4 — dpetaja kutsealane areng
4.1 Koolitusel osalemine, kasu
Valdkond 5 — pedagoogika

%.1 Digidoppevara loomine

5.2 Digiandmete turvalisus

5.3 Veebipdhised keskkonnad

5.4 Veebikeskkonnad, otsing

5.5 Digiseadmed, loovus

5.6 Digiseadmed, kaasamine

5.7 Opilase ind. eripira arvestamine
5.8 Digiseadmed, koost66

5.9 Digiseadmed, projetktdpe

5.10 Digidppevara, avalik, tasuta
5.11 Muutunud Spikésitus
Valdkond 6 — hindamine

6.1 Teadmised, oskused

6.2 Tagasiside (Opetaja)

D \ 6.3 Tagasiside (0pilane dppimisele

A

vahetus ja
iiksteiselt Oppimine
2.4 Monitooring ja
analiiiitika

2.5 Toetus, eestvedamine

ja motiveerimine

3. Digitaristu
3.1 Vork ja digiturve D

6.4 Tagasiside (dpilane dpilasele)

6.5 Digiseadmed, dokumenteerimine

6.6 Analiiiis (Gpetaja)

6.7 Analiiiis (Gpilane)

6.8 Vairtustamine

Valdkond 7 — dpilase digipddevused
l 7.1 Arendamine kdikides tundides

7.2 Turvalisus internetis

7.3 Info otsing, dige — vale

3.2 Digiseadmed

3.3 IT-juhtimine

3.4 Kasutajatugi

. 7.4 Autoridigus
3.5 Tarkvara ja D 7.5 Digidppevara loomine (Opilane)
teenused, 7.6 Programmeerimine

tugisiisteemid 7.7 Vajalikkus
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